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G・ジュネットの詩的言語理論   
一言語瞑倣説とその二律背反－  
神 郡 悦 子   
ジエラール・ジュネッ†の『ミモロジック』ほ言語の有縁性についてのさま  
ぎまな議論を（歴史的に）たどった著作であり，これによって提起される言語  
の有縁蛙そのものの今日的な見直しの問題については，以前に考案したことが  
ある1）。本論文でほこの著作のもう一つの側面である，そしてジュネヅトが彼  
の批評的経歴の中できわめて早くから問題とLてきた，詩的言語における有線  
性の問題について考察することにしたい。   
詩的言語の有線性の理論とは，ごく簡単に言えば，通常の言語にはない有縁  
性を詩（的言語）によって回復するという考え方のことであり，ジュネット忙  
よれば．これはノディユにその予示がみられるものの，十九世紀後半の象徴主  
義の言語理論においてほじめて明確な形をとってあらわれるものである。そL  
てこの考え方ほ今日の故々の詩的（文学的）言語観に深い影響を残していると  
考えられる。   
『ミモロジック』の第12葦「言語の欠陥に対して」ほ，象徴主義以降の詩的  
言語理論と言語模倣説のかかわりを，こうした観点から詳細に検討している。  
ジュネットは，この詩による有縁性の回復の考え方が，マラルメによって，詩  
人とLてのみずからの存在を賭けた信念として強烈に打ち出され，それが以後  
詩的言語理論の決定的なテーゼの一つとなり，ヴァレリー，ヤーコプソンらへ  
と受け継がれて行くという一塩の系譜を，鮮やか忙論証してみせた。ジュネヅ  
トの功績はまず，この系譜の存在そのものを指摘したことにあると言える。こ  
れは言語模倣説を鍵にした，詩的言語についてり思考の歴史ないし変遷の見事  
な読み直しであり，同時㌢こ我々の詩的言語観がロマン派および象教派から受け  
継いだものの一つの新たな検証である。一方逆に，詩的言語理論におけるミモ  
ロジ′スムそのものの（内的な）特殊性ほそれほど考慮の対象とされていないと  
言えるのだが，それよりもジュネットが最大の関心をほらうのは，ミキロジス   
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ムの考え方が詩的昔話理論の中で（ほとんど不可避的に）生じさせる矛盾・二  
律背反である。ジュネットはこの矛盾のあり様を見きわめることによって，我  
々自身の詩的言語り認識の根底を探ろうとしているように思われる。  
jモロリスム   
以下に我々ほ，まずジュネットが明らかにしてみせた詩的言語模倣説の系譜  
をたどりながら，ミモロジスムの生得的な（？）特徴と思われるそれにまつわ  
るさまぎまな二律背反を明らかにすることによって，我々自身の詩的言語の発  
想において有縁牲がいかにすれは可能であるのか，また有縁性の概念をもち込  
むことによっていかなる可能性が切り開かれるのかを考察してみたい。さらに  
ミモロジスム  
その上で，詩的言語模倣説の考え方がジュネットの文学的考察の経歴の中で，  
常に二律背反を生じさせながら一つの錘概念として機能Lてきたことを検証し，  
この概念が文学の領域においていかなる問題を提起するものであるのかを考え  
る英機としたい。  
Ⅰ  
一号P   
『ミモロジツタ』においてジュネットが関らかにしたことの→つほ，言語模  
ジス▲  
倣説（ないしクラテユロス主義）の歴史において，純粋なミモロジスト（言語は  
事実として模倣的であり，また模倣的であるべきであり，もちろん模倣的であ  
り得ると考える論者，その代表がクラテユロス）ほ，きわめて稀にしか現われ  
ないということである。ジュネットほ，歴史上ミモロジスムは，実ははとんど  
常に彼が第二次ミモロジスムと呼ぶところの立場となって出現していること  
一そして（『クラテユロス』における）ソクラテスがすでにこの立場にあった  
こと－を明確にした。第二次ミモロジスム（ジュネットはこれをネオ＝タラ  
チェロス主義とも言う）とは，確言語が事実として模倣的である≫ ということ  
は否認するが，≪模倣的であるペき≫であると（きらにはまた竜模倣的であり  
得る≫ と）考える立場を言う。歴史上のミモロジスムの現われを振り返って見  
れば，ミキロジスムとはまず何よりもこの「第二次ミモロジスム」を意味する。  
そしてそれほ言語り悪意性を基礎的な科学的真実として受け入れている今日の  
我々にとっては，なおさらである。したがって「第二次ミキロジスム」こそほ  
我々にとって第一義的な，つまりは真のミモロジスムであると考えられる。ジ・  
ユネットほ歴史上稀な，純粋な（第一次の）ミモロジストであるクール・ド・  
ジェプラン守こついて「なにものにも妨げられない幸福なミモロジストのイメー  
ジそのもの」釘とその例外牲を強調するばかりでなく，彼の立場な「この全的   
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なクラテユロス主義ないしは過剰タラテユロス主義」3）とも呼んでいた。＿   
Lたがって我々にとってミモロジスムとは，本来，事実認識と願望の（ある  
γソピサ丁レγス  
いほ欲望の，夢想の）二律背反を内合するものである。ミモロジスムのさまぎ  
ヴLTリエーシ■ノ  
まな変異は，まさにこの二律背反の多様な形腰であり，ミモロジスムが言語  
についての皇餞な夢想として，常に形を変えつつ，すでに三千年にわたって活  
力を保ってきた秘密も，この，事実（知性）と願望（欲望）の括抗にあると言  
えるだろう。   
ではまずこの二律背反を第12章「言語の欠陥に対して」で最初に採り上げら  
れているマラルメについて見てみよう。マラルメの場合に特数的なのは言語の  
模倣性が，人間にとって禁じられたもの，到達し得ぬ不可能性として強調され  
ている点である。マラルメは「自分が知っているとおりの唯→の名づけ方によ  
って口にされれば，事物ほひとりでに浮かび上がってくる」と考える「愛国者  
たち」を，「そんなおかしなことがあるだろうか」幻と退ける。『詩の危機』の  
あの有名な一節でほ，「ことばは対象をそれに見合った色合いや調子をもつ  
オヅチ  
筆づかいで蓑現し得ていない」5）ことに対して遺憾を去明している。重要なのは  
この遺憾の念である。マラルメの詩学はこの不自由きの感覚をばねとする。マ  
ラルメの〔やや）幸福な言語的夢想の書物は，自分の言語に関する模倣性の禁  
忌の念の裏返しとして英語を対象としているのであるし，その『英語の単語』  
において彼ほ，「文字の絶対的な意味作用」，すなわちb，p，f，g，i…などの  
音の象徴的価値を記述することはあっても，なぜその昔がそうした価値をもつ  
かについてほ説明しない。・マラルメにとって言語の模倣能力は，説明し待ぬ神  
秘であり（であらゎばならず），それはまさしく達し得ぬそして達してほなら  
ぬユートピアである（「世界というスペクタルとそれらを表現する責を負う言  
葉とのあいだの」絆は「言語の神聖な，しかしもしかすると危険な神秘の一  
つ」8）である）。   
ジュネットはこの章において，マラルメを近代的詩的言語理論における（第  
二次）ミモロジスムの導入者およびその確立者として位置づけているわけだが，  
この著作（というかミモロジスムの歴史）全体を通じて見ても，彼ほ中心的存  
在である。すなわちその強烈な禁忌の感覚と激しい欲望とにおいて，マラルメ  
は第二次ミモロジスムの最も尖鋭なる体現者であり，まさに「十全な意味で  
の」クラチェロス主義者なのである（もう一人の模範的な第二次ミモロジスト  
であるソクラテスは，マラルノに比べればト隔望において温和で，可能性にお  
いては完全に悲観的なミモロジストであった）。   
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禁忌の念に裏づけられた「詩は言語り欠陥を補う」というマラルメのテーゼ  
ほ，以後の詩論にとって不可避的なトポスとなるが，我々にとって重要である  
のはそれが現代の詩的言語理論の中でどのように位置づけられるかである。別  
の言い方をすれば，ミモロジスムの考え方が我々の詩的言語の中のほかの考え  
方とどのように対立しまた結びつくかこそ，「ヘルモゲネスの時代」にある我  
々にとってほ重要な関心事なのである。言語の悪意性への（知的な）信頼と有  
縁性の（感覚的・直感的な）確信との括抗は，とりわけヴァレリーとヤーコブ  
ソンにおいて顕著に見出される。   
ヴァレリpほ「詩は音と意味のあいだのいつまでもつづくためらいである」  
という有名な定式によって詩的ミキロジスムの旗手となっているが，一方では  
完全なヘルモゲネス主義者の姿を見せる。言語が悪意的であることを彼は事実  
として認め（「各々の語はある音とある意味とを瞬間的に接合したものであり，  
それらのあいだにはいかなる関係もない」〕，言語の模倣性の可能性を否定し  
（「我々のもつ諸々の観念と個々にそれを指す音のグループとのつながりが完  
全に悪意的でないような，言い換えればまったくの偶然でないような事例など，  
ほとんど→つもない」）さらに言語の悪意性・慣習性を称賛している（「脚韻は，  
素朴にも何か慣習以上に重要なものが存在すると信じる単純な人々を怒りに駐  
り立てるという大成功をおさめている」「長大の進歩がなされたのは慣習的記  
号があらわれた日である」）丁）。この二つの立場の矛盾はたLかに，詩を「言語  
の中の言語」と位置づけ，日常言語と詩的言語の二分法を確立したヴァレリー  
にあっては，詩的言語の有縁性と対立する日常言語の悪意性として整理できる  
ものかもしれない。Lかし詩的言語の特性に限ってみても，やはり互いに矛盾  
する，そしていずれも根源的に重要な，二つの主菜が見出される。ジュネッ一  
によればそれはどちらも詩的テクストの破壊不可能性（ないし翻訳不能性）と  
いう大命題の変奏であるのだが，その第一が形式の自律性ないし「自動詞性」  
であり，第二がさきほどの育と意味の不分離性である。形式の「自動詞性」と  
は無論意味に対する形式町自律性のことであり，ここでは形式の有する意味は  
付随的・非関与的，あるいほ多重的■曖昧であると，さらにほ形式ほ無意味で  
あると主張され，こうLて意味は詩的言語においてまったく捨象されるかに見  
える。しかし第二の考え方においては，詩は「〈声〉とく思考〉のあいだを揺れ  
る」「振り子」であり，「一篇の詩の価値は育と意味の不分離性にある」と結論  
され，音と意味のつながりが回復される。   
ヴァレリーにおいてほこの二つの立場すなわち形式主義詩学とネオ＝タラテ   
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エロス主義詩学は，いわば別個に併存しているだけであるが，ヤーコプソンに  
おいてほ，この二つの原理を並立させるための認識上のより複雑なトリックを  
読み取ることができる。   
ヤーコプソソそしてロシア・フォルマリストの主張する詩的言語の最大の特  
性ほ，（ヴァレリーにも見られたような）形式の自律性ないし「不透明性」であ  
る。そしてヤーコプソソが言語の詩的機能を「メッセージそのものにおかれた  
強調」と定義したことほ周知のとおりである。もちろんこの考え方ほ詩的言語  
の悪意性に直結している（「この機能は記号の触知性を高めることによって記  
号と対象とのあいだの根本的な二分関係を深化する」）8）。Lかしまた一方でヤ  
＝コプソソは言語の有縁性の最も熱烈な擁護者であり，とりわけ詩的言語にお  
ける模倣性の役割を随所で強調Lている（「詩は音の象徴性がその効果を感じ  
させる唯一の領域だというのではないが，潜在的であった音と意味とのつなが  
りが明示的になり，最も明白にまた最も強烈にあらわれる籠域なのである」，  
「音韻対立の図像的な自律的価値ほ，純粋に認知的なメッセージでは弱められ  
るが，詩的言語においてほとりわけ頑著となる」〕9）。ヤーコプソンにおいては，  
ともかくこの二つのあい対立する特性はどちらも異化作用〔ostranenie）の一  
手段として，二つながらに詩的テクストの知覚可能性に貢献するものとのみ考  
えられているようである。   
ついでに，ここで明らかとなるもう一つの二律背反忙ついて述べておこう。  
それは知覚可能性と模倣性との関係にかかわる二律背反である。「ドミナント」  
についての論文の中でほ，模倣性が大きいとそれだけ知覚可能性は小さくなる  
とされている10）。ところが論文「新しいロシアの詩」においては次のように逆  
の主張がなされている。「情意言語と詩的言語においてはことばによる表象（音  
声的・意味的な）ほ，それ自身により大きな注意をひきつけ，音的側面と意味  
作用とのあいだのつながりが狭められる」11）。   
ところでさきの詩的言語の二つの特性（形式の自律性と有縁性）は，ヤーコ  
ブソンの最も生産的でまた魅力的な主張である「反復の原理」（等価性の原理〕  
において奇妙な融合をみせる。ジュネヅトによる卓抜なヤーコプソン詩学のま  
とめによれば，「シニフィアン（音声，律軌 文法，抑揚，韻律法）の等価性  
の水平的な網目が，一連の（垂直的な）意味的等価性一個々の形式と個々の  
イメージ 意味との等価性（映像），あるいは複数の形式が形作るれレープと複数の意味  
ガイ丁〆ラム  
が形作るグループとの等価性（国表）一こを通じて，シニフィエの等価性とい  
うもう一つの水平的な網目に投影される」12）。   
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ここにほジュネットの言うように，等価性という語によるトリックがある。  
等価性とはもともとは「連鎖の中で同一の位置を占めることのできるすべての  
辞項が取り結ぷ関係」を指していた。つまりそれは範列的な等価性を指し，  
「操似性および非額似性，同義性および反義性」を等しく包括していた。それ  
が意味的な等価性にすり替えられ，等価性ほ，一般にそう見傲されているとお  
り，桁似性を指すようになる。しかしこれほ実ほそれはど重大な問題ではない  
と我々にほ思われる。むろん等価性と類似性を安易に混同することほ厳重に供  
しまねばならないが，ジュネヅトの採り上げた例（ヤーコプソンは等価性を説  
明するために，欠如文を埋める範列的な語彙の中か ら，無意識に意味的類似を  
有する語ばかりを選び取っている）は，ヤーコプソソがわかりやすさを狙うが  
あまりに犯した過失だと言うことができる。そLて詩的言語の特性に関する範  
囲では，いくつかのやや危険な表現が見受けられるものの（「押韻は押韻し合  
う単位のあいだの意席上の関係を必然的に包含する」という「押韻の有意味  
性」の命題が「意味上の近接性，イメージを作り上げる類似」と捉えられたり，  
ミ′－タヰソメこ  
あるいは「詩においては，音韻連鎖だけヤなく意味単位の連鎖もまた同じよ  
うに等価関係を形成する傾向をもつ。……連鎖上の要素ほすべて直喩である」  
とされたりする），等価性ほすく叩こもとの中立性を回復する（「音の等価性は構  
成原理として序列の上に投影されると．不可避的に意味の等価性を含み，連鎖  
のこのような構成要素は，言語のいかなる面においても……≪類似性のための  
比較＞ と く非類似性のための比較＞ という二つの相関的経験のいずれかを促  
す」，「音の顧著な顆似ほすべて，意味の類似および／あるいは相違との関連に  
おいて評価される」）18）。結局ヤーコブソソが問題とするのほ，シニフィアンど  
≠■竜■ジγグ  
うしの顎似性とシニフィエビうしの類似性の相同的な対応たのである。   
しかしここにほ，もう一つの，より重要なすり替えないし混同，あるいは  
「神話的」（mythologique）な移行があることを我々ほ明確にLておかねばな  
らない。それほ，今度は「類似性」という語をめぐる混同であり，範列的等価  
性から，さきのジュネットの「垂直的等価性」という術語にあらわれているよ  
うな育と意味の有縁性への移行である。「類似性が隣接性の上に投影される諸  
においては，換喩ほすべていくらか隠喩的であり，隠喩はすべてどこかしら換  
喩的である」11）というまことに美Lいがその本当に意味するところはなかなか  
捉え難く，いすれにしても我々の文学的思考にとってきわめて示唆的なヤーコ  
プソンの定式を可能にしているのは，「類似性」という概念に込められたこの  
「垂直的等価性」すなわち「音と意味との内的連関」であろう。ヤーコプソン   
G・ジュネットの詩的言語理論  121  
の詩的言語が「真に立体的な≡次元の象徴空間」であるためにはシニフィアン  
とシニフィエの「越えがたい溝」を埋めることが不可欠であり，論文「言語学  
と詩学」では，その暗黙の要請にしたがって，論文の終わり近くで昔象徴性の  
理論が突然のように導入されることになるのである。  
ネタサ■ス  しかしその導入にあたってヤーコブソソが「音一意味の連結の関与性は，類  
似性の隣接性への重ね合わせの純魚たる派生的帰結である」15）としていること  
ほ重要である。ジュネッ†は「おそらくその道も言える」としているが，音象  
徴性の議論をもち込む際にヤーコプソソがあえて付したこの但L書きは，「今  
日でもなおすべての≪現代≫詩学着たちの胸中にくすぷりつづけている」「き  
わめて強烈な形式主義的・慣習主義的立場とミメーシスに価値を認めるいわば  
遺伝的な反射運動」とのあいだの「未解決の矛盾」工6〕を考える上で，きわめて  
示唆的ヤあると思われるのである。   
上の定式において明らかであるのほ，「純然たる派生的帰結」（um simpIe  
COrOlIaire〕ということばによって示きれているとおり，言語の有線性が≪そ  
こからすべてが帰結する≫根源的な真理ではなく，言語が成り立たせる（ある  
いは言語という）重層的な諸関係の網目によって生み出きれるものとして捉ら  
れていることである。このきわめて構造主義的な有縁他の考え方ほ，それまで  
の言語模倣理論から，確実に大きな一歩を踏み出すものである。すでにお気づ  
きになられたことと思うが，このいわば構造主義的ミモロジスムはヴァレリー  
にもその兆候が見られるものであり，我々ほ，ヴァレリーとヤーコプソンの詩  
的言語論を材料に，その革新を以下により詳しく考察してみることにLよう。  
さて上の定式を可能にしているものとして特徴的であるのは，有縁性を，形  
式のレベルの関係と苦味のレベルの関係との相同的な対応と見撤す視点である。  
′イ丁ダフ▲  
これほまさにヤーコブソンが好んで強調する国表の関係にほかならないが17），  
この考え方は実はすでにヴァレリーにおいても現われていた。詩的状態が生み  
出す「宇宙の感覚」についての，以下に示すかなり難解な説明は，我々の思考  
と言語，言語とその苦味作用の関係を，そして教戒に知覚される限りでのさま  
ぎまな存在の様態が，言語の詩的状態という一種の奇跡を通じて，それぞれが  
一つの関係の体系を成しながらも互いに結び合うという相同的（ヴァレリーの  
言葉で言えば「調和的」）な対応関係を指Lているものと思われる。  
詩的状態ないし詩的感動は，次第に生じてくる一知覚のうちに成立するもの，   
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世界すなわち完全な体系を知覚しようとする傾向のうちに成立するものと私   
にほ思われる。その体系においてほ，もろもろの存在，事物，出来事，行為   
が，それらが借りて来られた感覚の世界すなわち直接的な世界を満たし構成   
Lているものに，各々が各々に類似しているにせよ，他方では，それらは我   
々の感覚能力全般の様態および法則と，定義することはできないが驚くほど   
正しい関係を結ぷ。そのときこれらの既知の存在および事物ほ言わば価値を   
変える。それらほ互いに呼び合い，通常の条件下とはまったく違った仕方で   
つながり合う。それらは（……）音楽化きれ共約性をもつようになり，互い   
によって互いを響かせ合う18）。  
音と意味の分離不可能な（いわば「絶対的な事物の印象を与える」ような）っ  
ながりは，この相同的な対応関係の「派生的帰結」なのである。このように見  
てくると，形式主義は一概に慣習主義的価値論とばかり結びつくとは言えず，  
●■■■  
実は実体論的ミキロジスムが構造主義的（関係論的）ミモロジスムに変貌する  
ための不可欠な誘導原理であったと考えられるのである。   
さてこの関係論的な考え方ほ，「ことば」と「もの」のあいだに模倣関係を  
認める従来の言語模倣説ないし反映の理論（「ことばはものの観念ないし意味  
を反映する」）と完全に訣別する。詩が「〈声〉と〈思考〉のあいだを薄れる振  
り子」であり音と意味のあいだの「いつまでもつづく」（prolong昌）ためらい  
であるのは，く声〉 と〈思考〉，育と意味とが独立した存在でほなく相互に影響  
を及ばL合い，互いを改変し合う共起的な存在であるからで，「音と意味の不  
分離性」とほまさにこの意味にほかならない。ここで，詩的言語理論に共存す  
る二つの矛盾する原理と単に見傲されていた形式主義的主張と有縁蛙町主張と  
が，案ほ密接なかかわりをもっていたことが明らかとなる。形式の自律性の主  
張は，それまで形式を隷属状態に置いていた「意味」をいったん捨象すること  
によって，有縁性町領域を「形式」と「意味」から「形式」と「意味作用」へ  
すなわち言語による意味の産出という考え方の方へ移行させるのである。この  
1日土ナイ・ンチ  
意味で，ヤーコプソンが詩を詩たらしめる詩的磯能（詩性）について，形式の  
自律性を強調しながらも次のように述べていることはまこと示唆的である。  
だが．詩性とはどのようにあらわれるのだろうか。それは語が，名指される   
対象の単なる代替物や感情の爆発としてでほなく，語として感じ取られると   
いう点においてである。語とその統辞構造，その意味作用，その外的・内的   
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形式といったもの自体が，現実の中立的な指標でほなくて，固有の重みと固   
有の意味とを有するという点においてである1g）。〔強調拙筆者〕  
ヤ＝コプソンが警戒するのは「概念と記号の関係が自動化」することであり，  
詩的言語はそうして「化石」化してゆく言語に新たな生命を付与し，現実に対  
する新たな意識を促して，新たな意味関係を可能にするというわけである。こ  
の言語の≪発見的な有縁性夢（あるいは咤擬似模倣性舞〕とでも言うべきものが，  
ヤーコプソソにおける言語の模倣性と知覚可能性の結びつきに関する矛盾を解  
釈する錬にもなると思われる。さきにもう一つの二律背反として見たように，  
日常言語において模倣性が大きいと知覚可能性が少ないとされ，詩的言語にお  
いてほ模倣性が知覚可能性に貢献するとされたのは，前者においては模倣性ほ  
外部から与えられた受動的で非発見的なものであるのに対して，後者において  
ほ模倣性ほ発見的でありまさに言語の創造力のあらわれだからである。  
ジュネットは『ミモロジヅク』の末尾で，言語の悪意性の議論を科学の側に  
〔「言語の悪意性ほ言語学の基礎を支える立場であり，したがって必然的にいわ  
ば言語学の職業的イデオロギーのようなものである」）20），そLて有縁性の議論  
を快楽の側に位置づけ，ミモロジスムの言説の「美的な味わい」ないLは「文  
学性」を強調している（「二十世紀のあいだにわたって≪合理的な理論夢を展  
開させてきたヘルモゲネス〔主義〕は，その間なんら魅惑的なものを生み出L  
てこなかった（……）。それに対Lてタラテエロス〔主義〕は我々に，生彩に  
富み，興趣に盗れ，ときに我々の心を騒がせる一連の著作を残している」）21）。  
彼はタラテエロス的なテクストに「詩的生産性としてのミモロジスム」を見出  
L，その魅力について次のように述べている。「その魅力は，実ほ少しも模倣  
の自明性に拠るものではなく（…＝），反対に，その場その場で，それまでは  
切り離されていたある形式とある意味とを引き合わせる驚きに由来している」  
「思いがけないしかL絶妙の結び合わせである個々の成功したミキロジスム  
は，真の創造活動であり，言い換えれば同時に発明であり発見であるものなの  
だ」22）。このように文学的創造力の一形態となることによってミキロジスムは，  
「芸術の一つ，もっと言えば一つの文学ジャンル」にまで昇格する力を得る。   
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ⅠⅠ  
以上のようにミモロジスムはさまぎまな二律背反の交錯する場なのであるが，  
ここで我々はジュネット自身の詩的言語観の中でミモロジスムが生じさせてき  
た二律背反について，『ミモロブック』以前の批評的著作を材料に検討するこ  
とにしたい。   
ジュネットが自ら確認しているように，詩的言語の特性を研究するという構  
想は『ミモロジック』のはるか以前から彼の裡にあったものである。そしてそ  
れほてラルノを通じて，早くから宅詩による有縁性の回復≫というテーマとし  
て考えられていた（「詩的機能は．たとえ錯覚であるとLても，記号の窓意性  
を確埋め合わせる夢 という努力，すなわち言語を有縁化する努力の中にこそあ  
る」）23）。ジ・ユネットは『ミモロジック』を書きあげるまでのさまぎまなタラテ  
ユロス的テクストの研究が，「ほぼコンスタントに二種類の反応に支えられて  
きた」ことを語っているが（「私は一方において．それらのテクスト忙大いに  
魅了された…‥・，と同時に，もう一方でそれらを知的にほ容認できないと思っ  
たわけです」〕24），このようなミモロジスムに対する，単純に言ってしまえば肯  
定的と否定的の二種類の反応ほ，実はジュネットをその詩学者・批評家として  
の出発以来支えてきた，彼の主要な問題系に対応する態度だと思われる。   
ミモロジスム（というかより的確にはタラテユロス主義）の否定は，形式主  
義者・構造主義者ジュネヅトにとっていわば当然すぎる反応であり，これは言  
うまでもなくシニフィアンとシェフィエの根源的な分離の認識にもとづいてい  
る。しかしそればかりでなく，言語の有縁性・模倣性の議論は，ジュネットが  
明らかにする，二つの文学（的思考）上の欺瞞に結びついたものである点にお  
いて否定すべきものなのだ。その欺瞞の一つは「現実主義的錯覚」〔l’ilIusion  
rぬ1iste）である（「記号の有縁性とりわけ≪語浄のそれは，言語の意識におけ  
る典型的な現実主義的錯覚である」）25）。これほ論文「文学ありのまま」で文学  
の一般理論を構築する際の障害として，いま山つの暗黙の慣習である「作者の  
錯覚」とともに言及されたものであり（我々にとって今ではいささか陳腐とは  
なったが），その摸も彼が警戒を怠らない項目である。文学は現実を蓑象する  
ものではないL，また逆忙現実に送り返されるべきものでもないという主張は，  
そのまま言語記号にも当てはまる。ことばと「もの」の模倣関係のヴィジョン  
は言語の次元と現実の次元の素朴な混同に由来するものであり－ ミッシェル・   
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シャルルの言うように2郎，このように「まずく提起されてきた」ミキロジスム  
（それがクラテユロス主義であった）をずらして，そこに含まれていた「咤現  
実主義的で実体論的な≫態度を放棄する」ことをジュネヅトの著作は目指して  
きたと考えられる。   
もう一つの欺瞞というか陥穿は「象徴主義的錯覚」とも呼ばれるもので，要  
丁ナ■ジー  
するにあらゆる関係を類比の関係に還元してしまう傾向を指す。これはとりわ  
け，レトリック（弁論術／修辞学）が隠喩の学に還元され，隠喩の絶対的価値  
づけが確立されてゆく過程を扱った論文「限定された修辞学」の主題であるが，  
その中でジュネツナは，認識のこうした傾向が，ミモロジスムの発想の基盤を  
なLていることを，次のように指摘している。  
記号の錯覚上の有線化は，とりわけ揮比主義による有縁化である。そこです   
すんでこのように言うことができよう。何らかの意味関係を前にしたときに   
精神が最初に示す動きは，それを類比的なものと見供すことである。たとえ   
それがまったく別の性質のものであったとしても，またたとえば言語的記号   
現象においてはしばしばそうであるように，それが純粋に咤悪意的な≫関係   
であったとしてもである，と。語の物に対する額似という自然尭生的な信念   
がここから生まれ出る。そのあらわれが永遠のタラテユロス主義であるが，   
これがつねに詩的言語のイデオロギーないしほその咤土着理論≫とLて機能   
してきたのである27）。  
ジュネットほ『ミモロジック』において，この類比性の呪縛がこれまでいかに  
強くミキロジストたちのもとで働いてきたかを検証している（歴史上のミキロ  
ジストたちに対して決定的な距離をジュネットにとらせるものは，この類比性  
の錯覚の意識化であるように思われる〕。だがさらにその一方で真の（？）ミモ  
ロジスムほ類比を超克するものであることを役は主張あるいは期待している  
（「成功Lたミモロジスム」は「類似性の不毛な一無力な一美学に対する，  
実行による否認であり内在的な反駁である」）宜8）。   
ジュネットにとってミキロジスムは，以上のように意識化し警戒し止揚すべ  
きいわば文学的（言語論的）「神話」である一方，早くから（『フィギュール』  
Ⅰ，Ⅱ，Ⅲといった著作において）もう一方で文学的な創造性・生塵性を秘め  
たものと捉えられていたように思われる。そのようなミキロジスムの考え方ほ，  
逆説的にも，まず言語の悪意性という基礎に立脚するものであり，シニフィア   
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ソとシニフィエの税源的な分離を第一の前提としている。jour（昼）やnuit  
（夜）といった語は，派生語や複合語ではないために，すなわち「不透明」で  
あるからこそ，あらゆる知的・分析的な有縁化をまぬがれ それゆえにより具  
体性を帯びるようになり，感覚的な想像力の夢想に対して一層開かれたものに  
なる瑚という議論には，悪意性の原理の生産的ミモロジスムへの昇華の動きを  
読み取ることができるだろう。  
7イ才エール   
この生産的想像力としてのミモロジスムの考え方は，ジュネツー固有の文彩  
の考え方と結びついて生じてきたものと思われる。たとえば彼は早い時期に次  
のように述べている。  
帆を指すのに帆という語を用いる場合は意味作用は完全に窓意的であるが，   
この帆という語を船を指すのに用いるならば，意味作用ほ有縁化されたもの  
ブイf鼻－ん   
忙なる。この有縁性こそ文彩の魂そのものであが0）。  
さらに詩的言語の有縁性の問題に着手した論文「詩的言語，言語の詩学」では，  
フィギュール  
文彩＝比喩と有縁性の関係について次のように述べている。   
こ上二ば  比喩的な辞項は本質的に有縁的である。それも二つの意味で有縁的である。   
まずまったく単純に，それが言語忙よって強制されたものでほなく選択され   
たものであるという理由によって。そして次に，辞項の置換は常に二つのシ   
ニフィエのあいだの何らかの関係から生じるものであり，この関係は〔意味   
を〕ずらされ置き換わったシニフィアソの中にも（共示的に）残っていて，   
それゆえ置き換わったこのシニアィアンは，排除された方の辞項と同様に一   
般にその字義どおりの意味においてはやはり悪意的であるにもかかわらず，   
比喩的な意味においては有縁的となる，という理由によって。ト… ）愛を   
指すのに炎と言うことは，言語を有縁化することであり，それによって言語   
に厚みを，起伏を，存在の重みを与えることである・…・・Ⅲ  
ここに明らかなように，比喩的な辞項の有縁性（第二の意味での）ほシニフィ  
ェどうしおよぴシェフィアンどうしの関係から生じるものである。このような  
相同的な照応関係は，ジュネットの出発点であったバロック詩の特徴でもあっ  
た。ことばとものの垂直的な照応関係を討ち立てる象徴主義の詩からバロック  
詩を分かつのは，「平行的な文彩として，語と語を結合させ，ということはつ   
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まり対立させ，そしてそれらを通じて，物と物とを結合・対立させる横町関係  
に対する信頼」であり「語と物との関係は相同的」にしか働かない3ヨ）。ここで  
我々はミキロジスムの問題がジュネットにとっていかに核心的なテーマであっ  
たかを感得することができる。ジュネットは初期のテクストの中で，「隠喩」  
は「切り離されていた二つの感覚を引き合わせることによって，類比の奇跡を  
通じて共通の本質を引き出すことを可能にする」38）と述べている。この文章と，  
さきに紹介した，発見としてのミキロジスムについて述べた『ミモPジツタ』  
の終末部の文章（ミモロジスムは「それまでほ切り離されていたある形式とあ  
る意味とを引き合わせる驚きに由来している」。それは「真の創造活動」であ  
り「同時に発明であり発見である」）とのあいだにほ驚くべき類似があり，隠  
喩とミキロジスムがジュネットのもとでは，言語の同一の働き（それはまさに  
言語を「変革する」働きである）を表象するものであったことが推論される。  
我々の目にも山たとえばクローデルのlocomotiveのようにヤ⊥－り，成功し  
たミモロジスムのもつ隠喩の能力軋 歴然たる事実であるように見える。   
以上にみてきたように，ジュネットにとってミモロジスムは，言語活動の発  
見の九 創造の九 要するにそり生産性の最も模範的なあらわれであり，文学  
の文学性の錘である。その都度更新されるべき，本来的につかの間の存在であ  
ることを宿命づけられている，そしてそれ自体が危うい遊説の上に立つミモロ  
ジスムほ，これもまたすく一れて，同一性と差異，不在と現前のあいだを揺れる  
あのフィギエールのめまいを引き起こすものにほかならない。  
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